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Der Autor vom Jahrgang 42 hat sich neben seinem Beruf als Steuerberater,
Kechtsanwa]t und Wirtschaptsprijfer mit Musik, Ma]erei, Lﬁrik und den
behandelten Gebieten der leefasst. Der K eim hierzu wurde bereits wihrend
des Besuchs der Waldorfschule mit cinem wabehagen bei der Behand[ung von
Newtons  und Goethes Farben]ehren sowic [ insteins spezie”er
Ke]ativitétstheorie ge]egt. SPéter fihrte im verregneten Aufentha]t in ]r]and die
Suche nach einem widersPruchsFreien ]ogistischen System zu der oPerativen
Ziger, in An[ehnung an die Ziger O mit Q/bezeic}met. Daraus entwickelte sich
ein ganzes Konzep’c, dessen Ausbau mit Kombination bereits entwickelter ]deen
in sieberjéhriger Arbeit hiermit zum vor[‘éuFigen Abschluss kommt. Mit diesem
Werkzeug liep sich das frithere (/lnbehagen ausridumen, weil es die Dia]gse
insbesondere des formelhaften Tei]s komp[exer Theorien ermég[ichte und deren
]nkonsequenzen kennzeichnet. Darl’jber hinaus ermijg]ichte es eine neue mit
einfachen Beobachtungen ibereinstimmende  Weltschau mit formelhafter
Behand]ung. Das Konzept bleibt wegen seiner Eigenar’c des sténdigen
Suchens und [Findens unvo”sténdig und bedarf eines weiteren Ausbaus durch
a”e, die frei vom Dogma des Zeitgeistes und einer beschriankenden \/orbi[dung
sind.

gewidmet Koschka, d.m.v.

Die Q ist ein Muss fiur Hungrige auf Neues und ein Kann
fur Wissbegierige. Konservative Skeptiker werden keinen
Gefallen an ihr finden. Naturphilosophie zu begreifen,
Mathematik zu handhaben und Physik zu verstehen fir
alle etwas Besonderem Aufgeschlossene ist das Ziel des
Konzepts der operativen Ziffer Q. Einleuchtende Begriffe
von Zahlen, Figuren, Raum, Zeit und Mal3art werden
entwickelt und auf komplexe Theorien angewandt,
woraus sich fur jeden nachvollziehbare Einsichten
ergeben. Vorrausgesetzt wird aufler Neigung zu
abstraktem Denken keine besondere Fahigkeit,
insbesondere keine spezielle Vorbildung. Die Q wendet
sich daher an alle mit Freude am Denken.
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Den Zweck der Q ersehe aus dem Dialog:

METAFUSI K

Sokrates: WI I konmen i m Hades, Manuel, ich
habe dein Buch gel esen Uber die ... we
sagst Du dazu?

Manuel : Die Q ganz einfach, das Konzept
mt der operativen Ziffer Q

S: Klingt eher nach Bl unenwi ese. Was
bezweckst Du denn damt?

M Anderen mt den gl ei chen Verstandni s-
schw erigkeiten zu hel fen.

S: Ei, wer sollte das sein? Die

ober schl auen Lehrer kaum Deren Schul er
sol |l en durch die Prufung konmen, dafdr
brauchen sie nichts zu verstehen. Dem Heer
der Ubrigen gerat Denken eher zum

Nacht ei | .

M Es gab i nmer einzelne G ubler.

S: Meinst Du die Philosophen? d aubst Du
imErnst, die hatten nicht fir sich,
sondern fUr andere geschrieben und wirden
auch anderes beachten, also Dein D ng auch
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nur eines Blickes wirdi gen?

M Vielleicht habe auch ich nur fir mch
geschri eben.

S: Dann wird es Dir wi e jenen ergehen,
auller Ceschwafel komt kein Effekt heraus.
M Ich denke, die Q kann helfen, um damt
Aussagen aus Forneln zu beurteilen.

S: Wenn Du etwas beurteilen willst, nusst
Du es zuerst verstanden haben.

M Wenn ich etwas in neine Sprache
Uberset zt habe, verstehe ich es.

S: Du neinst in Dein Konzept eingeordnet?
M Ja, wenn ich das Konzept beherrsche und
damt Verworrenes begreifbar nachen kann.
S: WIIst sagen, verknotete Gedanken
strecken, wie heil3t das bei Dir?

M Lineari si eren.

S: Du kannst das, vielleicht, oder auch
ni cht, aber wer sonst?

M N emand, denn bi sher konnte es noch
kei ner | esen.

S: Hast Du nicht mt anderen dartber
gesprochen?

M Schon, die Aufnahne war allerdings eher
verhalten, vielleicht aus Hoflichkeit.

S: We hast Du es denn angefangen?

M Ei nzel ne Abschnitte vorgetragen. Artig
zugehort haben sie, aber m ndestens
innerlich den Kopf geschittelt.

S: Vermutlich hast Du beim Il angweiligsten
begonnen, Du musst mt einem Knall er

| osl egen: die Erde, eine Sternleiche.

M Das ist nicht der Kern der Sache.

S: Dann solltest Du nbglichst viel

Ber Uhnt e erwdhnen und i hre



Bi nsenwei sheiten zitieren.

M Die werden durch die Q nicht beruhnter,
und was sie zu sagen hatten, steht ja
bereits irgendwo.

S: Du gl aubst wohl, etwas Neues gefunden
zu haben?

M Wesentliches habe ich nicht anderswo
gef unden.

S: Jeder Satz wurde bereits unzahlige Mle
geschrieben und noch 6fters gesagt, vom
Denken ganz zu schwei gen. Auch Dei ne.

M Aber die Folgerung ist doch imer
anders.

S: Die Atom ehre Denokrits ist bei Dr
kl ar zu erkennen, das Ding und der Raumin
Dei nen Wrten.

M Er hat diese Begriffe kdrperlich
geneint, w e der heutige physikalische
Begriff, bei der Q sind sie zunéachst
abstrakt. Den Begriff des Korpers kdnnen
wir erst nach der vorrangi gen Festl egung
al s Haufen von Kréaften unterliegenden

Di ngen an si ch benut zen.

S: Heute wird als Gegensatz zum Korper in
der Beschrei bung der Materie die Wlle
genannt, di e verwendest Du aber auch.

M N emand wei 3, was Materie ist, ich
beschranke m ch deshal b auf Ding und Raum
als Gundbegriff. Die Welle ist dabei nur
ei ne Beschrei bung von Korpern in
zeitlicher Folge, also nichts wesenhaft
ander es.

S: Und dass di e Bewegung nur ein
Blitzlichtgewitter stillstehender Zustande
ist, hat bereits Zenon erkannt.
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M Woraus er folgerte, es gabe keine
Bewegung. N nmm di e Bewegung al s Bi |l df ol ge
an, und di e Bewegung gi bt ei nen klaren

Si nn.

S: Die herrschende Anschauung Uber deren
rechneri sche Behandl ung schei nt indes
anders zu sein, das fuhrt zum W derspruch.
M Die Q kennt auch rechnerisch keine
Stetigkeit, und dann passt es w eder.

S: WIllst Du damt behaupten, alles was
bedeut ende Gei ster hierzu | ehren, sei

fal sch?

M Wenn ich etwas mt Augen der Q
betrachte, kommt es mr im Gesanten

fol gerichtiger vor.

S: Also bist Du nur das MalR all er Deiner
ei genen Dinge, ummt Protagoras zu reden.
So haben die Alten doch recht in der
Gesant schau der Begriffe.

M Wenn ich Plato bemihen wirde schon, die
Q enthielte dann nur w eder erinnerte
Begriffe und es ware gar nichts von mr.
Jeder andere konnte es aber auch erinnern.
S: Bereits erinnerte Begriffe hast Du
dagegen Uber den Haufen geworfen oder
ver nmei dest si e, denke an di e Bewei sf Uhrung
des Aristoteles.

M Weil ich sie nicht benétige, ich will
ni emanden uber zeugen, wenn das uber haupt
gi enge.

S: So gesehen konnen Deine Begriffe we
der Raum Kkrumm oder nicht, nur in Dei nem
Kopfe wahrhaft sein, denn die Natur
liefert keine erklarenden Schil dchen.

M Ich nmeine, auch in den Kopfen anderer



M t denkender konnte es zum ndest ahnlich
aussehen.

S: Neues Denken ist mihselig, und wer
scheut nicht die Mihsal! D e
ganzheitlichen G enzbetrachtungen hast Du
wohl Cusanus abgeschaut .

M Ja, und die Vorstellung vom
unbegrenzten Al stanm von Bruno.

S: Und auch di e Hartnéacki gkeit, genauso
trittst Du gegen den Urknall an. Die
Rei ni gung des Denkens vom Bal | ast des
Vorw ssens hat dbrigens Bacon vorgenacht.
M Dazu habe ich auch Descartes bemiht,
seine raumich-zeitlichen Begriffe sogar
durch Punkte ersetzt.

S: Das zusammen mit dem Vergl ei chsraum

si eht verdammt nach Leibnitz aus.
Rel ati onen hat Locke angedacht, und das
Ver bi nden durch Dei ne sogenannt en

Nat ur geset ze von Wrkung zu Ursache sieht
Hunme ziemich &hnlich

M Di e Kant-Lapl ace' sche Wl tentstehung
habe ich allerdings nicht Ubernomren, sie
passt nicht.

S: Mt demBegriff der Newton'schen Kraft
und anderen gehst Du anschei nend ei gene

Wege.
M Aber mt dem Auf bau der Q synthetisch a
priori liege ich auf Kant's Linie.

S: Whl nicht ganz, bis zur dual en
Kognition ist der Anfang anal yti sch.
Zuwei l en steigst Du mt Anal yse auch quer
ei n.

M CGut, das liegt an der Forderung nach
Anwendung und Brauchbarkeit, die Q sol
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ni cht ein Hi rngespinst, sondern zur
Beschrei bung der realen Welt dienen und
far Zeitgenossen verstandlich sein.

S: Auch bei den Begriffen von Raum und
Zeit hast Du die Prioritat stark

her abgeset zt .

M Auf das Notwendi gste, weniger ging
nicht. Und die Einstein sche Akrobatik

hi erzu bin ich ungangen, es geht auch ohne
si e.

S: Die Kausalitéat hast Du schlie3lich mt
Quandt verworfen, was bleibt eigentlich
noch?

M Sie gibt es imVerstande, damt gehe
ich einig. Es geht aber weiter, wir suchen
uns Erschei nungen, basteln Experinente
sol ange, bis eine erfundene Kausalitat

ei ni germalBlen stimmt.

S: Aha, man stellt also die Kausalitat
her. Machst Du das nicht auch mt Deinen
gesant en Abl ei t ungen?

M Schon, das hat Maxwel | vorgemacht,

i ndem er zunachst unbestimte G 6Ren

ei ngef thrt hat, die mt Versuchen erst zu
besti mren sind.

S: Nach Fichte bist Du also ein Idealist.
M Mal so mal so, der Press ist

mat eri al i sti sch begrindet.

S: Du willst doch alles aus Dei nen Punkten
ableiten, w e das Hegel sche Prinzip.

M Nur im Konzept der Q ansonsten suche
ich die natidrlichen Erschei nungen damt

ei nzuordsnen, also ein zweistufiges

Ver fahren, zuerst idealistisch, dann

mat eri al i stisch.



S: Soso, also die Drei-Stufen-Lehre von
Cont e.

M Seinen fiktiven Zustand | asse ich aus,
den abstrakten und positiven benttze ich.
S: Und Dei ne spiraligen Entw cklungen im
Al sind doch ziemich materiell-

di al ekti sch, so ein kosm scher Marxi snus.
M Nun gut, entfernt.

S: Russel hast Du erwahnt und Wttgesteins
Ansi cht Uber den Wert der Sprache schei nst
Du auch verarbeitet zu haben.

M Man nuss darauf auch sel bst konmen.

S: Also, wenn ich das richtig sehe, kaum
Neues unter eurer Sonne!

M Dann ware di ese mihselige Arbeit,
Sokrates, al so unsonst.

Ni nm Deine ... We sagtest Du nochnal s?
De Q

Lege Dich damt in die Blunenw ese.

Nun gut, ich verstehe ...

Na al so, doch nicht unsonst!

wInNw

Wie das geht, ersehe aus den zwei ersten Kapiteln:
Cenesi s

Wer heute die Zeitung aufschlagt, wird mt Begrif-
fen wie "gekrumter Raum' als etwas ganz Sel bstver-
standl i chem konfrontiert und kaum jenmand nmacht sich
Gedanken, was das sein soll, es wird als Ergebnis
der Wssenschaft akzeptiert, und dann nuss es rich-
tig sein. Nach allgeneiner Logik werden krume und
gerade Linien unterschieden, krumm sind solche, die
ni cht gerade sind. Es gibt danach eine Gerade und
viele Krumre. Mt dieser Logik misste es auch viele
krumre Raume geben und einen geraden, welcher ist
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al so unser krunmer Raum und wo bl ei bt der gerade,
wenn es einen gibt? Ein Raum kann dort festgestellt
werden, wo Korper sind, w e Wande fir ein Z mer,
Baume fur eine Lichtung und Sterne fir das All. Und
wie stelle ich die Krunmung neines Raunes fest,
wenn alles krumm ist? Nach der Urknalltheorie gab
es nicht imer Sterne, danmit auch keinen Raum den
wir Al nennen. Es soll also gar keinen Raum gege-
ben haben, weder ei nen geraden, noch ei nen krunmmren.
Ent st and der Raum dann aus nichts?

Verfol gt man sol che Fragen etwas né&her, endet nan
nach kurzem in einem mat hemati schen Sunpf, aus dem
Aussagen Uber Alles und Nichts abgeleitet werden,

wi e den Urknall, denn nehr als eine Berechnung ist
der nicht. BloB, was fangt man danmit an? Der Ur-
knall ist der Beginn der Bewegung. Was war vorher?

Ni chts, sagen unsere Physiker, da beginnt die Zeit
und ohne Zeit keine Bewegung. Also fragen wir nach
der Zeit. Das ist, was nman auf Unhren sieht, sagt
Einstein. Und was ist eine Uhr? Das ist eine Bewe-
gung und damit haben wir den Teufel mt dem Beel ze-
bub erklart. Etwas unbefri edi gend, aber die
Mat henati k bewei st es, beteuern die Physiker.

Al so fragt man die Mathemati ker und stellt zum Er-
staunen fest, dass ihr System genauso W derspriche
aufwei st. Z.B. warum kann man nicht mt Null divi-
dieren? Ubliche Antwort ist, dass es sonst unsin-
nige Ergebnisse liefere mt der gé&ngigen Fornel:
2x0 = 0, wirde hier mt Null dividiert, wirde 2 =0
herauskonmen. WAs ist hieran unsinnig, die Zahl,
die Null, die Division, das Ergebnis oder alles
zusamen? Eine verninftige Antwort darauf ist nir-
gends zu finden. Auch bei weiterem Einsteigen in
die Materie wird es nicht besser. Der Differenzial-
quotient verlangt, dass das Inkrement, bei New on
die Fluktion, zundchst w e eine Zahl behandelt
wer den, und dann werden die Regeln fir Null darauf
angewandt. Genauso haben es Newton und auch Euler
in ihren Darstellungen noch getan. Anstatt die Null
in der bisherigen Anwendung uber Bord zu werfen,
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hat man ein Anschauungssystem entworfen, das bei
Ehrlichkeit keine mathemati sche Exaktheit beinhal -
tet. Die Summenbegr indung der |ntegral rechnung i st
nur eine Anschauungshilfe, genau wi e das Bohr’sche
At onmodel | . Lei bnitz hat die Sumrendarstellung ein-
gef ihrt, aber sie nur synbol haft betrachtet. Wnn
die Summendefinition richtig wire, misste fir jede
Funktion im Definitionsbereich der |ntegralrechnung
die Integral fornel aus einer Flachensunme abl eitbar
sein. Das ist es aber nicht, nicht einmal aus den
par abol i schen Funktionen | asst sich die Formel ent-

wi ckel n. Das von Willis als Keinrzelle der
I ntergral rechnung bekannt e Exhausti onsverf ahren
arbeitet im GCegenteil mt einem Quotienten. Die

gebrauchliche Lehre vom Grenzwert hat zudem zwei
gravi erende Schonheitsfehler, der erste ist das
., Streben einer Zahl“, der zweite ist das ,Wachsen
Uber alle Genzen“. Eine Zahl kann nicht streben,
allenfalls kann ei n Rechenanwender eine Zahl veréan-
dern, oder man kann eine Zahl nit verschiedenen
Regel n bei verschi edenen Rechenschritten anwenden.
Wenn j emand eine Zahl veréandert, dann nmuss er ange-
ben, warum er sie verandert und wann. Wder das
ei ne noch das andere ist beim Genzwert zwangsl au-
fig erklart, nman postuliert einfach den G enziber-
gang, wenn es geschickt herauskonmt, namich genau
wenn die Nulldividi verschwunden sind.

Und was hei Bt wachsen Uber alle Genzen? Wl che
Grenzen, die des Papiers oder des Vorstellungs-
ver nbgens? Was soll dieses Unendliche sein, eine
Zahl angeblich nicht, sonst durfte nman damt
rechnen. Bei Licht besehen ist es nicht mal eine
Anschauung, denn Unendlich kann sich niemand
vorstellen. Keine der diffizilen Untersuchungen
Uber das Aktual -Unendliche fuhrt zu einer konkreten
Rechenregel. Wenn das Unendliche nichts Exaktes
darstellt, ist der Kal kil auch nicht exakt, deshalb
sind auch die Ansichten Uber den Kal kul als einer
Naherungsrechnung so alt w e der Kalkul selbst.
Wenn man al so von Unendlich zu einer Zahl komren
will, ist das etwa so, wie Aristoteles Fliegen aus
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Kot entstehen lieB. Auch unbefriedi gend, aber die
Logi k der nmenschlichen Erkenntnis beweist es,
bet euern di e Mat hemati ker, und di e haben di e Phil o-
sophen auf gesicherte FuRe gestellt.

Al so fragt man die Phil osophen, was denn der Mensch
als richtig zu erkennen in der Lage sei. Bei denen
gehen die Meinungen w ederum ausei nander und auf
W der spr iiche si nd sie ger adezu stol z. D e
Godel ' sche Aussage, "Dieser Satz ist unbeweisbar"
und damit angeblich wahr, ist ein Markenzei chen fir
Unl ogi k. Wer daher in seiner Verzweiflung glaubt,
uber das Denkgeb&dude irgend eines ihm bekannten

Phi | osophen, deren es massenhaft gibt, ei nen
Schl issel zum Verstéandnis zu finden, wird bei nlch-
terner Betrachtung enttduscht. Was ndtzt das

Postulat einer res a priori ohne firs Nachschl agen
geeignetes Lexikon mt absolut verstandlicher
Erkl &rung dieses Urdingsbuns? N chts. Denn warum
sol|l derartigen Lexika nur im geringsten geglaubt
wer den, von einsehen mal ganz zu schwei gen?

G bt es al so eine verniunftige Anschauung ei nes "ge-
krimmt en Raunes" und wie kommt man dazu? Der Grund
fur diese Schrift ist also Unverstandnis und ich
begi nne nochmal s von neuem und | ade den geneigten
Leser ein, mt nir zusanmren die banal sten Di nge zu
durchdenken. Wr werden genmeinsamwie in der Uber-
schrift angedeutet vorgehen: wir beginnen von
"neun"” (=9). Die neun ist die erste Folgeziffer aus
ei nem alten Achtersystem und sprachlich wie inhalt-
lich mit dem Wrt "neu" verwandt. Wr werden alle
Kennt ni sse vergessen, also ausixen und dann ein
Gebi | de schaffen, aus dem alles Witere abzuleiten
ist. Wr versuchen eine gedankliche Genesis aufzu-
bauen, soweit solch ein Unterfangen dem nenschli -
chen Geist niglich ist. Wr teilen hierzu die Welt
zundchst in zwei Teile, namich in Sinn und Unsinn,
wi r beschrénken uns auf die Welt als sinnlich er-
fahr- und erfassbar und ordnen alles nicht Sinnli-
che, Unbegreifliche, Unverstéandliche, Unbekannte,
und unser N chtw ssen dem Nichts zu. Es ist ausge-
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klamrert und kommt in unserer Betrachtung nicht
vor, da es nichts ist.

Phi |l osophie ist Physik, Physik WMathematik und
Mat henmati k ist Phil osophie, wir kommen also nicht
umhin, alle drei Bereiche anzugehen. Im Altertum
war alles eins, und wir werden sehen, ist es heute
noch. Was soll die Mathemati k ohne ei ne Anwendung?
Schon sind wir bei der Physik. Dort begnigt nan
sich nicht mt statistischen Vorhersagen, nan
nmichte die Weltformel finden, und schon geht das
Phi | osophi eren | os, das zwangsl aufig bei der Frage
nach dem Urmal3 | andet. Und der Kreis schliel3t sich
Das eine ist in das andere verwoben und i m Fol gen-
den wird es bunt durchei nander gehen

Wr werden ganz von vorne anfangen, um Rickfragen
wegen unkl arer Vorgange zu vernei den. Gewdhnlich

wi rd das nicht konsequent gemacht. Neuere Anséatze
st ei gen kaum ganz vorne ein, z.B. setzen Cantors
Gedanken den Zahl begriff bereits voraus und enden
bei m Russel ' schen Antinom Zweckmafli gerwei se entw -
ckeln wir zundchst die bendtigten Werkzeuge nmit der
Zahl ent heori e, da aus di eser heraus sich schneller
ein Formalisnmus entw ckel n | &sst, der bei den ande-
ren Bereichen dienlich ist. ImUbrigen ist der Ge-
dankenweg zwangl os in Wellen gegliedert, wobei die
Gedanken- und Begriffsbildung fortschreitet, das
Ende al so ohne den Anfang nicht direkt verstandlich
ist. Viele Details enthalten fur den Leser keine
neuen Erkenntni sse und sind w ederhol end, erkl &rend
oder zusammenfassend, sie dienen nur zur Bewusst-
sei ns- oder Begriffsbildung, der Leser sollte sie
trotzdem ni cht Uber gehen.

Der Leser wird wenig Einsicht verspliren, wenn er
sofort auf weisere Autoritéaten zuruckgreifend Ein-
wande erhebt, ich mache vieles absichtlich anders,
hinterfrage Selbstverstéandliches und weiche auch
von der Ublichen Darstellung aus eigenen G inden
ab. Der Leser wird gebeten, geduldig zu fol gen, was
i hn nicht hindern soll, Verbesserungen anzubringen
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W chtige Erkenntni sse der Meilensteine der berihr-
ten Wssenschaften habe ich aus den noglichst
originadren Schriften selbst gel esen, der Leser mag
zum ei genen Vergnigen es sel ber versuchen, es ist
gewi nnbri ngend und regt zum Nachdenken an. Notwen-
dig ist es aber nicht.

I ch versuche Gedankengdnge nbglichst einfach darzu-
stellen, wenn etwas elenentar zu zeigen ist, soll
das genigen. Aulerdem begi nne ich nmt dem Ei nfachs-
ten und wir durchdenken Schritt fir Schritt alles
Erforderliche, wer kein Freund abstrakten Denkens
ist, kann die formel haften Ausfihrungen ubersprin-
gen. Auf Beweise wird verzichtet, wir ersparen uns
damit auch Uvperlegungen, was als Beweis gelten
soll. Die Ergebnisse der Gedanken sollen neue \Wge
zeigen, andere Mglichkeiten, ob sie brauchbar
sind, mag der Leser fir sich entscheiden. Wsent-
lich ist die Erkenntnis, dass alles auch anders
geht. So sind beispiel sweise weitaus bessere Tasta-
turen far Schr ei bmaschi nen al s die heut e
gebrauchliche entw ckelt worden, aber sie haben
sich nicht durchgesetzt. Wr die Geschichte der
Tastatur nachforscht, erféahrt auch den Grund, warum
sie nicht besser ist, und ninmm trotzdem kei ne an-
dere, sel bst wenn ei ne sol che angeboten wirde, aber
er sieht die gebrduchliche dann mt anderen Augen
an. Das zu erreichen soll auch nmein Ziel sein, kei-
neswegs irgendj enanden zu Uberzeugen, was jenand
fiar sich als Anschauung braucht, entscheide er sel-
ber.

Der Leser wird auch vergebens eine voll endete Theo-
rie finden, schon nicht weil keine vollendet sein
kann. Es hat noch nie eine solche gegeben, alle
Gedanken sind nehr oder weniger unvollstandig, oft
nur zei t bezogen | eserlich. In dem hi er
angeschni ttenen Bereich bahnbrechende Schriften im
Utext zu lesen ist nicht verbreitet. W der
Verstand weniger als der daube eine Rolle spielt,
i st das ganz anders, dort werden Weisheiten sogar
in altertamichen Sprachen tradiert um dem
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urspringlichen Sinn noglichst nahe zu kommen. Ab
und zu verfolge ich das auch bei der hier behandel -
ten Materie, soweit die Sprachkenntnisse reichen.
Was der Leser herauskristallisieren kann, wenn er
dazu Lust hat, ist eher ein Konzept, eine Art
Gebrauchsanl ei tung zum Ver st andni s, wenn er wie ich
bei vielen Behauptungen der heutigen W ssenschaft
Unbehagen enpfi ndet.

Der Leser wird auch ein Ergebnis verm ssen, viel-
| eicht eine Art Zusammenfassung mt Kernsatzen. Um
es vorweg zu sagen, es gi bt kein Ergebnis. Das vor-
gestellte Konzept folgt einer Methode, einem Weg
zur Erkenntnis und der Wg wird das nachstliegende
Ziel sein, viel weiter konmen wir nicht, was jedoch
nicht heifBt, hier stehen zu bleiben. Die Be-
trachtungen koénnen, so Zeit bleibt, beliebig erwei-
tert oder fortgefiuhrt werden, |deen werden jeden
Tag neu geboren, sie auszutesten erfordert Zeit und
Mihe, sie zu Papier zu bringen geht also nicht im
Hauruck. Weil der Weg der Erkenntnis kein Ende
findet, ist daher diese Schrift nur ein Konzept,
zudem noch fragmentarisch, an einer von nr
wi |l kirlich gewahlten Zasur abgebrochen. Mt Feh-
lern wird sie auch behaftet sein, bitte aufspiren
und Uberm tteln. Genauso si nd Er ganzungen,
Anmrer kungen, Berichtigungen notig, das Systemder Q
vertréagt das nicht nur, sondern provoziert es.

Met hode

Man soll nicht mt Null dividieren durfen, eine
Ausnahneregel. Dem halte ich entgegen, dass Leute
wi e Newton und Eul er hemmungslos mit Null dividiert
haben. Denn Newtons Fl uxi onen waren nichts anderes
al s verkrippelte Nullen, Euler genierte sich uber-
haupt nicht, die MNullen so hinzuschreiben. Im
Ergebnis sind die heutigen Differenzial gréBen auch
nichts anderes als verkappte Nullen. Also, so ein-
fach scheint es nicht zu sein. Es ist zu fragen, ob
di e Ausgangsbehauptung, 2.0 = 0, das mit demindi-
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schen Nullzeichen aufgestellte Gundgesetz der
Arithmetik, so haltbar ist.

CGenauso verhalt es sich mt dem Probl em der negati -
ven Multiplikation, also plus nmal plus gibt mnus.
I ch habe vergeblich nach durchschl agenden Bewei sen
far dieses Postulat gesucht, das einzige was zu
finden war, ist ein Zirkelschluss, dass es namich
so sein misse, weil es andernfalls mt den Ubrigen
Regel n nicht im Ei nkl ang stehe. Das nag sein, womt
aber nichts bew esen ist, weil die Ubrigen Regeln
ja ebenfalls nicht zwi ngend sein nissten. Wirde man
+.+ = - rechnen, kamen sogenannte irrationale Zah-
len heraus, die sind vielleicht nicht eine Abart,
sondern ein gleichberechtigtes System

Mt der Integralrechnung ist es nicht besser, die
t heoreti sche Begrindung des Fléachenintegrals als
ei ner unendlichen Produktsumre eines Differenzial-
fl &chensticks | sst sich rechnerisch nicht darstel -
len, das einzige was ich gefunden habe, ist die
Par abel quadratur von Wallis, diese beruht aber auf
ei nem Quotientenvergl eich, daher kein unendliches
Produkt. Die sonstigen Exhaustionsnethoden, z.B
fur den Kreisinhalt, sind in der Art anders und
stell en keine Urkehrung des Differenzial quotienten

dar, was es sein misste. Mt der Miltipli-
kati onst heorie kann nan das bestinmte Integral nur
ver anschaul i chen, aber ni cht begr Ginden. Und

schlieBlich ist der Hauptsatz der Integralrechnung
nur eine Ableitung vomrechnerischen Ergebnis her

Den Weg, den die noderne Mathematik wie alle
W ssenschaften in der Theorie begeht, ist das
Erfi nden neuer Begriffe, neist als Kunstwdbrter, und
die zunehrmende Fornalisierung der mathemati schen
Aussagen durch neue Synbole, damt werden die
Grundl agen aber nicht gekl art. Denn der grole
Nachtei|l dabei ist, dass, je nmehr sich ein neuer
Begri ff von der Urgangssprache entfernt, je genauer
muss er definiert werden, letztlich wieder mt Vor-
begriffen, was keine Prazisierung bedeutet, sondern
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| ediglich eine solche vortauscht.

Der Formalisierung haften die gleichen Mingel an,
denn jedes neue Zeichen nuss erl autert werden, und
je weiter es sich von der Anschauung oder bekannten
Zeichen entfernt, je mehr Erl&auterung noétig ist,
dest o ungenauer wi rd der Begriffsbezirk.

Es wurde schon angedacht ein geschl ossenes System
in dem ei ne feststehende Anzahl von G undbegriffen
sich gegenseitig erklaren. Viele neuere mathemati -
schen Schriften erwecken scheinbar darauf setzend
den Anschein, als wirde ein sel bsterzeugendes und
sel bst erkl arendes System zugrunde gel egt. Aber eine
sol che Darstellung hat fir einen nicht Eingeweihten
den Anschein von unentzifferten Hi eroglyphen. Mr
scheint ein solches System aber weder fuar irgend
etwas brauchbar noch [ogisch konsequent zu sein,
denn auch die Entzifferung der Hieroglyphen war nur
noglich, weil das allgeneine Sprachschena des
Kopti schen und mi ndestens einige Ubereinsti mende
Merkmal e Uber einen Mehrsprachenstein bekannt
waren. Und was soll ein System das keinen Bezug
zur Umelt hat. Und hatte es einen, wire es kein
geschl ossenes System

Es bl eibt deshalb nichts anders Ubrig, als nit den
Mtteln der Umrgangssprache und der natirlichen An-
schauungen von vorne zu beginnen. Gegen die
Ungangssprache w rd eingewendet, sie sei ungenau

vi el deuti g und wandel bar. Das trifft nur vereinzelt
zu und kann behoben werden. Man kdnnte z.B. im Aus-
sagenkal kil das "ausschlielllich oder" eben als sol -
ches bezei chnen, weil in der deutschen Ungangsspra-
che die Konjunktion "oder" funktional mehrdeutig
ist. Mdglich wire auch die Ubernahne eines frend-
sprachlichen Begriffs, z.B. des |ateinischen "vel"
in di e deutsche Fachsprache.

W ist vorne? Hier zeigt sich nicht der Doppel sinn
der Sprache, sondern das Problem |m ublichen Sinne
i st vorne dorthin, wohin der Mensch geht, also in
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di e Zukunft, der Anfang |liegt aber hinten, nanlich
dort, wo er herkommt. |Im historischen Sinne ist
al so von vorne hinten. Im theoretischen Sinne wire
vorne wohl die Mengenl ehre nach heutiger Anschau-
ung, die Erklarung der Zahlen durch Aquival enzkl as-
sen usw. Aber hier taucht genau das oben erwdhnte
Probl em auf, néamich die Verwendung von Begriffen,
di e aus der Anschauung voéllig unklar sind und erst
Uber Hil fsbegriffe erklart werden niissen, daher als
Grundl age ungeei gnet sind, denn diese Begriffshil-
dungen sind soweit von der naturlichen Anschauung
entfernt, dass Zirkeldefinitionen unverneidlich
sind und danmit auch wi derspruchsfreie Systeme, we
sich in der Praxis zeigt, nicht zu erhalten sind.
Sol ange das Russel'sche Antinom besteht, |iegt kein
wi der spruchsfreies System vor. Selbst die Anféange
der abendl &ndi schen Mathematik bei Euklid haben
sol che Probl emre, Euklid beginnt seine Betrachtungen
mt Axiomen, z.B. Uber den Punkt in der Geonetrie.
Ein Axiom ist eine Gundlage, die keines Beweises
bedarf, aber was ist denn nun schon w eder ein Be-
wei s?

Man misste al so all es Bekannte vergessen und an den
Ur begi nn der Menschheit zurickgehen und dort anfan-
gen. Das ist leider auch ein Problem némich zum
einen ist es wunniglich alles zu vergessen, zum
zweiten wird es zeitliche Schwi erigkeiten geben,
ei ni ge tausend Jahre Entwi cklung zu durchl auf en.

Man muss al so eine Methode finden, die es erlaubt,
Wi e bei m geneti schen Grundgesetz die Entw cklung in
annehnbarer Zeit durchzumachen. Der Weg wird also
von der historischen Wirzel der WMathenatik begin-
nend nmt all em Bekannten vor Augen die zw schenlie-
genden Entw cklungen durcheilen. Dabei soll nbg-
lichst Bekanntes erhalten bleiben und keine neuen
Begriffe eingefihrt werden. Dabei wird sich nicht
ver nei den | assen, dass Begriffe anders gefasst wer-
den missen, auch grundl egende.

Mt diesem Weg ist keine Unmrsetzung der Kant'schen
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Anschauungsl ehre gen®int, die Anschauung soll

lediglich in der allerersten Anfangsstufe zu ei nem
Wer kzeug fur die weitere Bearbeitung fdhren, nicht

nmehr. Sobal d di ese Werkzeuge geschaffen sind, sol-

len sie alleine ohne weiteren detaillierteren und
differenzierteren Bezug zur Umaelt auskomen. Nur

die allgeneinsten und printivsten Anschauungen
bi eten Gewdhr fir eine Allgeneingiltigkeit, alles
Spezifizierte sieht ein anderer Anwender nbglicher-

wei se anders. Al's Beispiel nmbchte ich die D skus-

sion um das Aktual -Unendliche anfihren, die sich
ei nerseits | osgel 6st von der Anschauung i m spekul a-

tiven Bereich bewegt, andererseits aber, wi e schon
der Begriff sagt, auf die Anschauung zurickgreift,

obwohl di ese keine einzige Vorstellung vom Unendli -

chen haben kann, weil das nicht erfahrbar ist. Ein
praktisches System sollte also von sol chen Begrif-

fen verschont bleiben. Beispielswise sollten die
in der Anwendung ungeheuer wichtigen Differential -

und I ntegral rechnungen ohne sol ch nicht erfassbare
Begriffe wie G enzwert auskonmen.

Die hier vorgestellte Methode ist al so eine entste-
hungsgeschichtliche mt Rickblick aus dem heutigen
Er kennt ni sstand, sie ist digenetisch.

In den Abschnitten Arithmetik, Geometrie, Kinematik
und Kognition folgen einige Kapitel ausder 9.Q. In
dem Abschschnitt Neu befinden sich Fortsetzungen in
der Reihenfolge der zeitlichen Entstehung. Wer sich
weiter interessiert kann sich an mich wenden, das
Buch ist vergriffen, aber es kann die Word-Datel zur
Verfligung gestellt werden.

manuel weber-bleyle, Elisenweg 3in 72762
Reutlingen
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NOMENKLATUR

Formeln sind in linearer Darstellung gegeben, dabe

gilt wie uUblich die Reihenfolge der Operationen:

hohere Plikation vor niederer (Stern-Punkt-Strich).

Qperationen (Funktionen) sind dargestellt mt QOpe-
rand (Basis, Ableiter), Operation (Funktion) und
Qperator (Argunent, GCebiet), Konsekutionszeichen
und Resultat (Dependenz). Ein Vorzeichen vor dem
Operanden gilt fir diesen und das Ergebnis der Ope-
ration ist zu addieren, wenn nicht, wird mt Komma
abgetrennt. An Zei chen werden vorzugswei se bent zt:

| . Operanden

1. Zahl zi ffern

Pri marzahl (Urzahl) 2 1
Auxiliarzahlen (Hlfsz.) 2 23456789
operative Ziffer (1-1) 8 Q
2. bel i ebi ge zZahl en

unbesti mte Zahlen 39 abc.

al gorithm Zahlen, Ausdricke 61 A BC.
paranetri sche Zahl en 81 k |

numm Zahl en (un-, gerade) 93 m n
Variable 39 Xy z
Transvari abl e 39, 54 \VARY
Differential 19 dx
Langenvar. linear, radial 56 S r
Krei sel v. Zei t spanne 55, 79, 56 u t
1. Operationen regu. invers
1. Pri méroperstionen

Addi tion, Subtraktion 5,8 atb a-b
Multipl., Division 4,11 a.b ab
Pot enzi erung, Logarithm 5 a*b alLb
Modus (9),(8) 9,44 a ia
Modus (1), (16) 9 /-a [+a
2. Oper at i onskomnbi nati onen

Funktion all genein 15 F G
Sunme, Differenz- Abstand z H
Differenz., Integr. 19,21 D S
Li nearisieren 45 $

3. Auxi | i aroper ati onen

Fakul tat 18 mn
Restglied 16 R

Vektor 36 \Y
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Tensor kovariant, kontrav. 52 Tm T, n
4. Makr ooper at i onen
Eul er' sche Zahl 18 e
Krei szahl (Pi:2) 22 p
Exponentielle Teil summe 22 E° E E' B3
5. Abklr zungen 53 az a:?
I11. Aussagen
Identitat, Nonid. 2,3 AHA A #B
Konsekut i on, Nonkons. 4,8 =A A =B
a kleiner, nicht kleiner 8 a-#b al/-#b
Di nensi onsattrib. Lange: 61 o] o]
Zeit : 61 u a
Schnel l e: 89 a a

IV. Hilfszeichen
Leerstelle 3 0
Ende des Operators

Gruppe, Argunent ( ) | [
far a, von a bis b ;a ;alb
I nterval l alb

usw., bis died :Q & &. .
agilt fur alle Arg. a|
Unbekannte, Wellenf. 81,61 ? 8§
Erste, zweite Zahl 93 al a2
Vari abl e Systenme 85 X' X"
Standort, Ursystem 88 x0 X°

Kurze zusammengesetzte Argunente werden ebenfalls
mt Kommata und nur in Ausnahnefallen geklamert,
z.b. e*x-1, ist e*(x-1). Funktionsparaneter werden
vor Trennzeichen ; fir Werte von/bis dargestellt,
z.b. ASx;a/b . Vereinfachend wird w e gewohnt fir
a*2 auch a2z verwendet und fir die Quadratwrzel
a*:2 die Kurzform a:?

Die Fakultdt wird mt Operand m Operation ! und
Qperator n dargestellt, der Operand m geht aus von
der Qperation nml im Oblichen Sinne, der Operand n
zédhlt die Anzahl der dieder vom hdchsten died,
die anderen dieder fallen weg. mn heil3t in
ublicher Darstellung m:((mn)!). Abgekirzt gilt
m m#! m

Di e Summenbil dung mt dem Zei chen Z fol gt der Funk-
tionsdarstellung mit Operand, Operation, Operator
und Konsekution. Der Operand ist das Summenglied



22

wie Am Z das Operationszeichen, der Operator die
A i eder besti mmung, bei spi el swei se

AmZ m1-4 (A msummert von mgleich 1 bis 4)

Bei Differenziation und Integration wird arithne-
tisch und geonmetrisch neistens nach x operiert,
ki nemati sch nach t, wenn nichts anderes angegeben
ist. Das Differential von x wird mt dx darge-
stellt, das doppelte Differential nmit d2x, dreifa-
che d3x. Das Differenzieren und Integrieren wrd
ebenfalls in Funktionsdarstellung mt yDx fur die
gebr auchl i che Schrei bwei se dy: dx bzw. ySx fur Sy.dx
benit zt, oder yD*x bzw. yS2x fiur doppelte Differen-
zierung bzw. Integration, yD*x fir dreifach, oder
>, $ und D*, S*. Die Qperationen und G 6Ren aus
der Vektorrechnung sind durch Unterstreichung
gekennzei chnet: Tmm;nb fir den Tensor T mit den
durch  gewdhnlich unt eren I ndi zes m und a
bezei chneten kovarianten und mit oberen Indizes n
und b bezei chneten kontravari anten Konponenten.



